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To tolkninger af runegåden fra Kalundborg
af Jonas Wellendorf
Denne artikel præsenterer og diskuterer to forslag til en tolkning af runeindskriften
på Kalundborg hjortetak (DK Sj 44), en del af en gåde på latin med løsningen
“vokstavle”. Under inddragelse af komparativt materiale argumenteres der for at
indskriftens floribus et lignis skal forstås som ‘af blomster og træ’, hvor man ved
‘blomster’ skal forstå ‘(bi)voks’. En mulig alternativ tolkning hvor de samme ord
tolkes ‘for blomster og træ’ diskuteres også.
Runologerne er i den heldige situation at der tilsyneladende ikke ser ud
til at være nogen ende på den linde strøm af nye, men ægte, runeind-
skrifter som ser dagens lys. Det mest sensationelle fund i 2009 var Hog-
ganvik-stenen fra Mandal i det sydlige norge. et fællestræk ved denne
indskrift og mange andre er at deres tolkning volder en del problemer.
ordet ‘rune’ har flere betydninger, men en af dem er som bekendt ‘hem-
melighed’, og flere indskrifter gør sit for at bevare sin hemmelighed,
selvom nogle også opfordrer læserne til at afkode den. et eksempel på
det sidste er døbefonten fra Kareby i Bohuslen hvor der står ráði, sá er
kann, nafn Orklaski ‘Tyd, den som kan, navnet orklaski’.1 Udfordringen
her består i at finde ud af hvilket navn som skjuler sig bag sekvensen Or-
klaski. Svaret på dette får man ved at bytte hvert eneste runetegn ud med
det foregående i runealfabetet: Þorbiarn ‘Torbjørn’.
en anden indskrift der forsøger at skjule noget, findes på en hjortetak
som blev fundet under en arkæologisk udgravning i Kalundborg i 1984.
Denne kendes nu som DK Sj 44 eller ‘Kalundborg hjortetak’. allerede
året efter fundet blev en omtale af indskriften offentliggjort i Skalk (Hol-
leufer og Stoklund 1985), og snart efter kom en mere udførlig beskrivelse
i Aarbøger for nordisk oldkyndighed og historie (Stoklund 1987, 195–98). Der
findes også en præsentation af indskriften i nationalmuseets runedata-
Maal og Minne 1 (2012): 1–11
1. raþesaerkannamnorklaski (NIyR V, 221–22).
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base Danske Runeindskrifter som blev offentliggjort i 2009.2 Det har
ikke lykkedes mig at finde yderligere litteratur som bidrager til tolknin-
gen af hjortetakindskriften. Disse tre præsentationer indeholder alle ty-
delige fotografier hvor man ved selvsyn kan forvisse sig om at
hjortetakkens hovedindskrift lyder floribus : æþ lignis : kþo:dam : mi-
rabile vas : fitþ.3 allerede i 1985 var det klart at indskriften var på latin,
og latinen blev også tolket korrekt som floribus et lignis quoddam mirabile
vas fit. for at forstå disse ord søgte Holleufer og Stoklund (1985) hjælp
hos latinkyndige, og de kunne derefter præsentere tolkningen: ‘Der laves
et vidunderligt kar for blomster og grene’, alternativt ‘… af blomster og
træ’ (1985, 6–7). De to kunne også oplyse at disse ord var begyndelsen
af en gåde, som findes i flere forskellige versioner i middelalderlige hånd-
skrifter. Den nærmeste version, som kommer fra et engelsk håndskrift,
lyder: Floribus et lignis quoddam mirabile vas est: quod si est vacuum vel ple-
num, ponderat equum. 4 Dette oversatte de med: ‘Der er et vidunderligt
kar for blomster og grene (el. af blomster og træ) / hvad enten det er tomt
eller fuldt, så vejer det det samme’.
Hermed var runeindskriftens udfordring ikke overvundet, for gåder
er til for at blive løst, og Holleufer og Stoklund (1985) anfører derfor en
række forskellige løsningsforslag: mennesket, en blæsebælg, den trojan-
ske hest og Josef fra Biblen (hjortetakken har nemlig indskriften iosep
på B-siden) – uden at det nærmere specificeres hvilken Josef der skulle
være tale om. i 1987 er Stoklund ikke længere helt sikker på at det er en
gåde, men hvis det skulle være tilfældet mener hun at den må hentyde til
Jakobs velsignelse af Josef i 1. Mosebog 49, 22–26. endelig i databasen
fra 2009 anføres en anden latinsk variant af gåden: Floribus et ligno sertum
mirabile feci | Quod ligno caruit et sine flore fuit, hvor løsningen anføres at
være ‘vokstavler’. Denne latinske variant af gåden oversættes ikke, men
den betyder: ‘Jeg lavede en forunderlig forbindelse af blomster og træ,
som manglede træ og var uden blomster.’ Til denne tolkning bemærker
databasen: “[D]et er i så fald skriveprocessen, der giver det blomstrende
indslag, ikke fysiske blomster”. 
gådens løsning er for så vidt korrekt, men jeg vil gerne argumentere
for at den ikke er forstået på den helt rigtige måde. Der er heller ikke
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2
2. http://runer.ku.dk/Visgenstand.aspx?Titel=Kalundborg-tak (set 26.4.2012)
3. Teksten stammer fra databasen som også har tilføjet orddelingen, men binderunerne
er her angivet i overensstemmelse med almindelig praksis.
4. i 1987 tilføjer Stoklund at dette vers har tætte paralleller i nr. 9669 og 9670 hos Walt-
her (1964). 
⁀
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fundet en helt nøjagtig latinsk parallel selvom den første parallel som blev
præsenteret (Holleufer og Stoklund 1985), er ganske tæt på – og under
alle omstændigheder bedre end parallellen som anføres i databasen
(2009). Dette lille bidrag ønsker at råde bod på denne situation ved først
at præsentere en parallel som stemmer ord for ord, og derefter at forklare
hvordan løsningen kan blive ‘skrivetavle’.
En parallel
Håndskriftet C233 i Uppsala Universitetsbibliotek består af 52 blade med
blandet indhold. Det har Bergens-proveniens og er bedst kendt for at
være det eneste tekstvidne til den tostemmige Magnus-hymne Nobilis,
humilis og bryllupssangen Ex te lux oritur som blev skrevet i anledningen
af erik Magnussons bryllup med den skotske Margreta. Hoveddelen af
håndskriftet (bl. 1–41v) optages af lotharius’ skrift De miseria humanae
conditionis ‘om den menneskelige tilstands ynkelighed’ (også kendt som
De contemptu mundi ‘om foragt for verden’). Men der er også en række
andre mindre afsnit som nærmest må betragtes som samlinger af excerp-
ter o.l. På opslaget 49v–50r er der skrevet en række latinske memorial-
vers. Som eksempel kan det sjette om seksuel abstinens nævnes:
festa sacerque locus, ieiunia, menstrua, partus,
ista virum revocant coniugio mulieris.
Si petis hiis, peccas, reddere quippe licet.5
(udg. Kolsrud og Reiss 1913, 47)
Helligdage og helligt sted, faste, menstruation, fødsel; disse kalder manden
fra samliv med konen. Hvis du søger [hende] på disse tidspunkter, synder
du, det er dog muligt at gøre op for sig. 
På samme opslag er der også skrevet fire gåder på hver to verselinjer langs
yder- og undermargenerne. Disse marginaler er skrevet senere end me-
morialversene, og Kolsrud (som kalder hånden der skrev marginalerne,
for ‘i’) mener at den stammer fra begyndelsen eller første halvdel af det
14. århundrede (Kolsrud og Reiss 1913, 6). Håndskriftet antages endnu
at have befundet sig i Bergen på denne tid, og det er uvist hvornår og
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5. Dette forholdsvis udbredte vers er registreret som nummer 6471 hos Walther (1969).
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under hvilke omstændigheder det kom til Uppsala. Den fjerde af disse
marginaler findes i den nedre margen på bl. 50r og lyder i sin helhed: 
floribus et lignis quoddam mirabile vas fit
quod si sit plenum vel vacuum ponderat equum.
(udg. Kolsrud og Reiss 1913, 54)
Som man vil se, er første verselinje helt identisk med hjortetakkens tekst.
anden verselinje svarer til den præsenteret i 1985, selvom der er enkelte
(i denne sammenhæng) ubetydelige forskelle. Kolsrud, som publicerede
disse linjer for første gang i 1913, angav hverken oversættelse eller løs-
ning, og han lod heller ikke disse linjer ledsage af en kommentar. Men
ved at præsentere de fire marginaler under overskriften Ænigmata iden-
tificerede han dem utvetydigt som gåder.
en mere omfattende behandling af de fire gåder kom først i 1966
hvor granlund publicerede artiklen “fyra gåtor från medeltiden”. gran-
lund, der har mindst at sige om gåden som behandles her, oversætter den
som følger: “Det finns ett förunderligt kärl [dvs. ‘kar’/‘beholder’] av
blomster och ved; vare sig det är fullt eller tomt, väger det lika.” gran-
lund, præsenterer en række paralleller til denne gåde fra engelske kilder,
og i et af dem, British library, arundel 507 (fra midten af 15. årh.), an-
gives løsningen på gåden at være tabelle (udg. Horstman 1885, 427) ‘skri-
vetavler’.6 løsningen ‘skrivetavle’ leder til næste afsnit nedenfor, som vil
komme med et forslag til hvordan gåden kan forstås på en sådan måde
at ‘skrivetavle’ kan siges at være en tilfredsstillende løsning. først skal
det imidlertid nævnes at Stoklund (1987) på runologisk grundlag daterer
indskriften til 1250–1350 (hvilket skal stemme med den arkæologiske
datering) og at hun bemærker at den punkterede kortkvist t-rune som
benyttes for latinens <d> er almindelig i norge, mens den i Danmark
kun kendes fra et par “norskprægede” indskrifter (1987, 198).7 Både da-
teringen og det norske præg passer fint sammen med den bergenske
håndskriftsparallel, men det er alligevel højst usikkert om disse sammen-
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6. Tabella betyder ‘skrivetavle’, og er en diminutiv form af tabula ‘tavle’. forekomsten
med endelsen -e må snarest forstås som nominativ pluralis, dette kan enten forstås
som ‘skrivetavler’ eller metonymisk som ‘noget skrevet’, f.eks. en kontrakt, et brev
eller tilsvarende. Her er den første betydning valgt fordi skrivetavler ofte forekommer
i par.
7. Det bør også nævnes at runeristeren benyttede en punkteret f-rune for latinens v.
Dette er usædvanligt i for danske så vel som norske indskrifter (se DR sp. 953–54
og NIyR 5, 156 og den der anførte litteratur). 
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træf giver tilstrækkeligt grundlag for at hævde at kalundborgindskriften
har en tættere forbindelse med norge.
To tolkninger
et karakteristisk træk ved gåder er at de bøjer sproget på den ene eller
den anden måde, f.eks. ved at benytte usædvanlige betydninger af ord.
Dette ses også i denne gåde. De to ord floribus og lignis står i pluralis og
kan analyseres som enten dativer eller ablativer af henholdsvis flos
‘blomst’ og lignum ‘træ’. Vælges dativ vil floribus og lignis forklare hvad
der kan være i karet som vejer det samme hvad enten det er fuldt eller
tomt, mens ablativ snarest vil betegne materialet karet er lavet af. De to
ord er koordineret med et et ‘og’, og det vil derfor være at bøje sproget
lige lovligt meget at antage at de to ord står i hver sin kasus selvom man
selvfølgelig ikke kan betragte dette som helt udelukket.
følgelig præsenteres to tolkningsforslag: først et hvor begge ord tol-
kes som om de stod i dativ, og dernæst et andet hvor begge ord tolkes
som om de stod i ablativ. løsningsforslaget med ablativ forekommer mig
at være det bedste, selvom forslaget med dativ ikke helt kan udelukkes. 
Dativ: Man har antaget at floribus ‘for blomster’ ikke betyder blomster i
den almindelige bogstavelige forstand, men litterære blomster (således
f.eks. i runedatabasen, se ovenfor).8 Det er helt uproblematisk at forstå
blomsterne som skriftlige blomster. Den samme tankegang ligger bag be-
tegnelsen florilegium, egl. ‘blomstersamling’, som benyttes om samlinger
af excerpter fra f.eks. kirkefædrenes skrifter. Den samme betydning ligger
i ‘antologi’ som kommer fra græsk i stedet for latin (gr. anthos ‘blomst’).
På lettere arkaiserende dansk kan ‘læsefrugter’ benyttes i samme betydning. 
Betydningen “litterære blomster” er altså helt kurant, men for at
kunne koordineres med lignis, må lignum ‘træ’ kunne forstås i samme ret-
ning. Lignum må altså på en eller anden måde kunne referere til noget
skrevet, og det er usikkert om man har forstået det på den måde. 
Det er selvfølgelig skrevet andet end nænsomt plukkede litterære
blomster på en skrivetavle. Tavler blev trods alt også brugt til at lave ud-
kast på, elever brugte dem når de skulle lære at skrive og ikke alt som
To TolKningeR af RUnegåDen fRa KalUnDBoRg
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8. Således også galloway (1995, 99) n. 102, hvor det forklares at skrivetavlen “when full
of the “flowers” of writing weigh the same as when empty”.
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har været skrevet på vokstavler gennem tiderne, har sikkert været lige
lødigt. at tavler også har været brugt til knastørre optegnelser, ses tyde-
ligt af den ti sider store vokstavlenotesbog som i 1885 blev fundet i Hop-
perstad kirke i Sogn, norge (udg. Hødnebø 1960, nr.69);9 og med
metaforen ‘tør’ nærmer vi os latinsk lignum. 
På fransk kan man tale om langue de bois ‘træsprog’,10 på engelsk om
wooden language og også på ældre dansk findes adjektivet ‘træet’ som man
kan benytte til at beskrive noget “som mangler smidighed, bevægelighed,
lethed, liv(lighed); som virker træg, tør, kedelig olgn.” (ODS sv. træet).
Jeg har ikke haft held til at finde et tilsvarende udtryk på latin, men det
er slet ikke udelukket at ligneus eller noget lignende kunne benyttes på
en tilsvarende nedsættende måde om tekster.
Med lidt god vilje kan man altså godt læse floribus og lignis som dati-
ver; floribus skal da forstås som læsefrugter og lignis som xylolali eller
“træede” notitser. Den følgende løsning (med ablativ) er alligevel mere
oplagt, og det er også muligt at underbygge den bedre.
ablativ: Vælger man at forstå floribus og lignis som ablativer, er lignis
uproblematisk, for det vil angive materialet som skrivetavlens ramme er
lavet af. gådens verbum fit ‘laves, bliver til’ passer også godt med ablativer
for da angiver ablativerne hvad det der laves/bliver til, laves af.11
Skal floribus forstås i en tilsvarende materialistisk forstand, må det
hentyde til den anden ingrediens som er nødvendig i en vokstavle, nemlig
voks. Uden voks ingen vokstavle, og som voks brugte man gerne bivoks.
Voksens centrale rolle ses ved at man ofte betegnede skrivetavler som ta-
bula cerea ‘vokstavle’ eller tabula cerata ‘vokset tavle’ eller ganske enkelt
som cera ‘voks’ eller cerae i pluralis (Rouse og Rouse 1989, 220–21).12
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9. Vokstavlebogen dateres kort før 1300 og indeholder notitser/optegnelser om en ar-
vesag, gårde, lokale hændelser og en gloseliste med fjorten latinske substantiver (pri-
mært flora og fauna) og deres norrøne ækvivalenter (bl.a. fflos ~ blomster og kamelus
~ vualdr). fotografier af tavlen findes i Hødnebøs udgave.
10. Udtrykket forbindes primært med uigennemtrængelig bureaukratisk sprog, som
f.eks. det der blev benyttet i Sovjetunionen. Se Thom (1987) hvis La language du bois
i sin engelske oversættelse fik titlen Newspeak: The Language of Soviet Communism
(1989).
11. Vælges tolkningen med dativ, er der ikke nogen god grund til at benytte verbet fit
‘laves, bliver til’ fremfor est ‘er’ som metrisk set passer lige så godt som fit.
12. også på norrønt kan vax i sig selv betyder en skrivetavle, som det ses i episoden om
ingimundrs forlis på grønland i Prestssaga Guðmundar góða (udg. Jón Jóhannesson
et al. 1946, 138, se også diskussionen af hele episoden hos Hagland 1996). Men be-
tegnelsen vaxspjald er alligevel mere almindelig.
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Voks frembringes af bier, men råmaterialet kommer som bekendt fra
blomster. når gåden taler om en beholder af blomster og træ må det
kunne forstås som “af voks og træ”.13
Det er muligt at underbygge denne tolkning ved at anføre nogle pa-
ralleller som alle fremhæver det faktum at en skrivetavle består af både
træ og voks, selvom det ikke er lykkedes at finde en parallel hvor voksen
omtales som blomster.
en parallel kan findes i angelsakseren aldhelms 32. gåde hvor løs-
ningen er pugillares (‘skrivetavler’):
Melligeris apibus mea prima processit origo,
sed pars exterior crescebat cetera silvis;
Calciamenta mihi tradebant tergora dura.
nunc ferri stimulus faciem proscindit amoenam
flexibus et sulcus obliquat adinstar aratri,
sed semen segiti de caelo ducitur almum,
quod largos generat millena fruge maniplos.
Heu! tam sancta seges diris extinguitur armis. (udg. ehwald 1919, 111)
Min første oprindelse kom fra de honningbærende bier, men den resterende
ydre del voksede i skovene. Slidstærke skind gav mig sko. nu sønderriver
en jernbrod mit skønne åsyn med kurver, og en fure, som fra en plov, krydser
det. Men en nærende sæd som frembringer gavmilde håndfulde af afgrøder
tusindfold, udledes fra himmelen. ak, at en så hellig sædemark ødelægges
af så hårde våben.
Det er tavlen selv som taler, og i de tre første vers henviser skrivetavlen
til materialet den består af, nemlig træ, voks og læder.14 ligesom i rune-
gåden omtales bivoksen ikke direkte, men der fortælles blot at vokstavlen
er udgået fra honningbærende bier. et andet eksempel, som var velkendt
og ofte læst i middelalderen, kommer fra den romerske digter ovids
Amores i, 12. i dette digt har digterjeget sendt nogle vokstavler af sted til
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13. Betydningsforskydningen fra blomster til voks ville man i middelalderen have set
som et eksempel på den retoriske figur metonymia. et norrønt eksempel på dette
findes i den Tredje grammatiske afhandling hvor man kan læse at metonymia bl.a. fo-
rekommer når geṘ lvtr setiz fyrir efni sinv, sem miol fyrir korni (udg. Ólsen 1884, 106)
‘det færdige produkt nævnes i stedet for dets råmateriale, som mel i stedet for korn’. 
14. læderet er blevet brugt som et hylster man kan have haft tavlen i, sådan som man
ser det på de fem skrivetavler med delvis læselig skrift (på hollandsk, latin og islandsk)
der blev fundet på Viðey udenfor Reykjavík i 1987 (om disse se Margrét Hallgríms-
dóttir 1991).
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sin elskede med et spørgsmål om de skal mødes. Tavlerne er kommet til-
bage med et afslag, og digterjeg’et forbander derfor tavlerne. Han siger
blandt andet:
ite hinc, difficiles, funebria ligna, tabellae,
tuque, negaturis cera referta notis, 
quam, puto, de longae collectam flore cicutae
melle sub infami Corsica misit apis! (v. 7–10)
[...]
illum etiam, qui uos ex arbore uertit in usum,
conuincam puras non habuisse manus.
praebuit illa arbor misero suspendia collo,
carnifici diras praebuit illa cruces; (v. 15–18)
[...]
quid precer iratus, nisi uos cariosa senectus
rodat, et immundo cera sit alba situ? (v. 29–30) 
(udg. Ramírez de Verger 2003, 33–34). 
Skrid, i uvenlige tavler, fordærvelige træ, og du voks, propfuld af nægtende
tegn, [du voks] som, tror jeg, samlet fra den lange skarntydes blomst, en kor-
sikansk bi indgød med den berygtede honning. [...] Videre påviser jeg at han
som af et træ forarbejdede jer til brug, ikke havde pletfri hænder. Det træ
frembød en galge for en elendig nakke, det gav en bøddel grusomme kors.
[...] Hvad skal jeg oprørte bede om, andet end at en ormstukken alderdom
fortærer jer, og at jeres voks bliver hvid af uren skimmel.
Citaterne fra ovid og aldhelm viser tydelig hvordan man så en nær sam-
menhæng mellem bierne, blomsterne, voksen og skrivetavlen; en sam-
menhæng så nær, at det i gådeform ikke ville være unaturligt at sige at
skrivetavlen er lavet af træ og blomster. 
Den tredje og sidste parallel som vil blive præsenteret her, er måske
den bedste. Den findes sammen med to andre gåder på første blad i et
håndskrift fra Skt. gallens Stiftsbibliotek (Cod. Sang. 446) som stammer
fra det 10. århundrede. gåden blev offentliggjort af Dümmler i 1878 og
lyder i sin helhed:
Vidi uas quoddam de lignis et apibus factum, ferro politum,
uerbo munitum, plenum et uacuum, una libra pendens.
Jeg så et kar lavet af træ og bier, afglattet med jern, befæstet med ord, fuld
og tom, vejende et pund.
JonaS WellenDoRf
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løsningen på denne gåde er selvfølgelig også ‘vokstavle’. Det ses også at
gåden, om man ser bort fra at der altså står bier i stedet for blomster, in-
deholder alle de elementer som findes i runegåden – karet, træet, verbet15
og den samme vægt uanset om den er fuld eller tom – i tillæg til et par
ekstra elementer. overensstemmelsen mellem denne gåde, gåden fra Ber-
genshåndskriftet og runegåden er så stor at man kan betegne de to sidst-
nævnte som forkortede former af Skt. gallen-gåden. Som en mulig grund
til at gådemageren har erstattet Skt. gallen-gådens bier (apibus) med blom-
ster (floribus), kan det anføres at runegådens versemål (heksameter) kræver
at den første stavelse i hver verselinje er lang. Da apibus’ første stavelse er
kort (ăpĭbŭs) vil dette ord ikke passe i metrummet. Floribus passer derimod
fint, da dets første stavelse er lang (flōrĭbŭs). Floribus et lignis quoddam mi-
rabil vas fit skal skanderes altså:    |   |   |   |    |  .
Konklusionen på denne udredning bliver altså at den tidligere litte-
ratur om runegåden har løst den korrekt, men tolket den forkert. Med
hjælp af sammenligneligt materiale har jeg præsenteret to forbedrede
tolkninger – en som læser de to ord floribus og lignis som dativer og en
anden som tolker dem som ablativer. Begge tolkninger anses for mulige,
men det har vist sig at tolkningen med ablativ kan underbygges på den
mest overbevisende måde, og den bør derfor foretrækkes.16
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